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ПОСЛЕСЛОВИЕ ВЫБОРОВ

Евгений СМЕЯН, депутат Совета депутатов г. Долгопрудного 

Уважаемые читатели, 
жители города Долгопруд-
ного, наша газета продол-
жает освещать события в 
городе. Сегодня речь пой-
дет о прошедших выбо-
рах. Мое впечатление обо 
всем этом произошедшем 
однозначно. У КПРФ и Б. 
Надеждина украли побе-
ду. Конечно, по сравнению 
с Химками у нас выборы 
прошли намного честнее. И 
хочу сказать, что для меня 
это некое удовлетворение, 
связанное с тем, что при-
личных председателей и 
заместителей председа-
телей участковых избира-
тельных комиссий намного 
больше, чем неприличных. 

Примерно на 25% участ-
ках невооружённым глазом 
только по сводной таблице 
видны следы фальсифи-
кации, а примерно 75% 
участков отказались откро-
венно фальсифицировать 
выборы. Есть выдающиеся 
участки, у которых резуль-
таты Единой России просто 
зашкаливающие. При этом 
они не могут понять, что у 
них на участках в одних и 
тех же жилых комплексах 
явка повышается в коли-
чественном соотношении 
в пользу Единой России. 
Согласитесь, что, напри-
мер, в школе № 6 у Единой 
России более чем на 20% 
результат выше, чем у дет-
ского сада «Улыбка», нахо-
дящегося недалеко. Ведь 
это одни и те же люди, 
дома примерно одних и 
тех же годов постройки. И 
голосовать люди диаме-
трально противоположно 
в больших количествах не 
могут. Примерно такая же 
история, если сравнивать 
школу № 1 и техникум. В 
техникуме за Единую Рос-
сию почти на 20% меньше, 
чем в 1-ой школе. И, со-
ответственно, явка в 1-ой 

школе на 20% выше. 
Сейчас я пишу о резуль-

татах первичного анализа и 
пока не просматривал ви-
деозаписи. Но тем не менее 
рекордсменов по, на мой 
взгляд, фальсификациям 
уже можно назвать. Это, по-
мимо уже указанной школы 
№1, школа № 6, кинотеатр 
«Полет», общежитие ПТУ, 
школа № 7 – участок 1, Ко-
товская школа, ВЕГЕТТА, 
школа № 14 – участок 2, 
больница, Дом офицеров, 
госпиталь и другие.  Осо-
бенно восхищает резуль-
таты выборов на участке 
№ 373 «Дом офицеров» 
воинской части. Там солда-
ты-срочники, пришедшие 
на участок под покрови-
тельством «отцов-команди-
ров», дали в копилку Еди-
ной России порядка тысячи 
голосов. Причем, это были 
солдаты-срочники. Раньше 
солдаты-срочники голосо-
вать на муниципальных и 
региональных выборах не 
могли, так как в основном 
это жители не Долгопруд-
ного, и не Московской об-
ласти. Сейчас сделали по-
правку, согласно которой 
солдаты-срочники имеют 
право голосовать на реги-
ональном уровне в Мосо-
блдуму, хотя они не явля-
ются жителями Московской 
области. А вот у студентов 
Физтеха такого права нет. 
То есть подневольные, на 
мой взгляд, солдаты-сроч-
ники, призванные на один 
год, имеют право голосо-
вать (под контролем коман-
диров), а вот независимые 
студенты Физтеха, которые 
регистрируются по месту 
пребывания на шесть лет 
(срок обучения в МФТИ) 
такого права не получили. 
Хотя шесть лет – это бо-
лее чем пятилетний цикл 
работы государственной 
и областной Думы. Вот та-
кие законы пишет Единая 
Россия со своими преста-
релыми спортсменами и 
артистами. Кстати участок 
Физтеха в ГД проголосо-
вал за Надеждина - 57%, 
за Роднину – 14%. За ЕР 
– 12%, за КПРФ – 37%. Ре-
ально умное голосование.

На некоторые избира-
тельные участки не пуска-
ли после начала подсчета 
голосов, т.е. после 20 ча-
сов, кандидатов в депута-
ты, аккредитованные СМИ 
и даже члена избиратель-
ной комиссии Московской 
области, что противоречит 
действующему выборному 
законодательству. Инструк-
тировала Председателей 
участковых комиссий, замг-
лавы города, она же Пред-
седатель Территориальной 
комиссии Р.Г. Выборнова. 

Удивительная вещь, го-
родская статистика. На Гу-
бернаторских выборах 2018 
года в переносные ящики 
(голосование на дому) про-
голосовали 745 человек. 
После резкой критики и 
публикации «листа презре-
ния», в следующем 2019 
году на муниципальных вы-
борах на дому проголосо-
вало 174 гражданина. Оце-
ните разницу! В этом году 
власть опять решила «вклю-
чить старую шарманку». В 
итоге «в ящик проголосо-
вало» 733 человека. На 13 
участках число было от 20 
до 50. На 25 участках, и это 
в пределах нормы, 1 – 10 че-
ловек. Но есть абсолютный 
рекордсмен по набиванию 
бюллетеней в переносные 
ящики. Избирательный уча-
сток № 366. Председатель 
УИКа Давликанова Ольга 
Евгеньевна. «В ящик сы-

грало» 149 человек. У каж-
дого было по 4 бюллетеня. 
Ау, госпожа Давликанова, 
и Выборнова тоже. Такое 
количество бюллетеней в 
два чемодана даже ногой 
не утрамбовать! Да и в три 
вряд ли влезет.  

Я с членом избиратель-
ной комиссии Московской 
области В. Ивановым объ-
езжал комиссии после 20 
часов и на некоторые участ-
ки нас не пускали. Мы вызы-
вали полицию для состав-
ления соответствующих 
протоколов. Такие действия 
совершали на участках: 
№ 371 (Котовская школа), 
председатель комиссии Е.А. 
Полетаева, главный бух-
галтер ООО «Дентал-Кос-
метик-Рус»;  № 354 (ДШИ-
1), председатель комиссии 
А.А. Литвиненко, препода-
ватель ДШИ; № 355 (ДШИ-
2), председатель комиссии 
П.Н. Кононыхин, начальник 
ОМТС МУП «Инженерные 
Сети»; №369 (общежитие 
МВД) председатель комис-
сии  Т.С. Матвеева, дирек-
тор д/с № 4 «Рябинка»; № 
349 (школа № 9-1), предсе-
датель комиссии Е.В. Гро-
мова, директор д/с № 9; № 
350 (школа 9-2), председа-
тель комиссии Т.А. Шадри-
на, учитель школы №9; № 
359 (д/с «Антошка»), пред-
седатель комиссии Е.Ю. 
Невская, директор д/с «Ан-
тошка».

С удивлением узнал, 
что сотрудников полиции 
тоже инструктировали не 
пускать никого для контро-
ля чистоты и прозрачности 
выборов после 20 часов. Но 
некоторые офицеры, види-
мо выбирающие из двух зол 
меньшее, пускали меня, ре-
шив, что лучше ослушаться 
командира, чем нарушить 
закон. Занимался инструк-
тажем замначальника по-
лиции подполковник С.Н. 
Иванов. Вообще интерес-
ный товарищ. Пересидел 
трех начальников полиции, 
но сам начальником пока не 
стал.  

Так вот, уважаемые чи-
татели, независимо от того 
не знали ли председатель 
ТИКа, председатели участ-
ковых комиссий и замна-
чальника полиции законы 
или знали и умышленно на-
рушали, на мой взгляд, они 
все достойны включения в 
«Лист презрения» города 
Долгопрудный.

Теперь цитирую письмо 
Б. Надеждину от одного из 
членов участковой комис-
сии с правом решающего 
голоса: « Б.Б., добрый день!

По поводу участка 371 
(Котовская школа), была 
там членом комиссии с пра-
вом решающего голоса:

1. Очень бы надо полу-
чить видео с этого участка. 
Каждый день утром, что-то 
мухлевали с книгами.

Застукала их в воскре-
сенье, в 7.55, не пускали в 
подсобку и не доставали 
книги из сейфа. Оказалось, 
они с ними уже « работают» 
вне зоны помещения для го-
лосования.

2. Документы (жалобы, 
особое мнение к решению и 
протоколу передала Вам)

Мужчина пришёл, увидел  
«свою» подпись - типа Пет, 
он – Петраков (фамилия из-
менена, ред.), написала жа-
лобу, наблюдатель от КПРФ 
тоже. Так они выдали ему 
новые бюллетени..., копию 
жалобы избиратель час про-
ждал, так и ушёл ни с чем.

3. К книгам меня не допу-
скали. После 20.00 удалось 
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Валентина СТРАХОВА, депутат Совета депутатов г. Долгопрудный

Мы с вами живем в такое 
время, когда главной про-
фессией и главным челове-
ком, от которого во многом 
зависит наша жизнь, явля-
ется Врач! Написала с боль-
шой буквы, потому что это 
так и есть!

Понимая всю важность 
этой профессии, обуслов-
ленную еще и тем, что мы 
живем в век ковида, тем 
не менее, государство не 
в полной мере обеспечило 
эту категорию полным паке-
том социальных привилегий 
и в том числе собственным 
жильем.

Учитывая, что в городе 
большая нехватка меди-
цинского персонала, в том 
числе врачей узких специ-
альностей, с целью их при-
влечения к нам в город, 
мною был подготовлен и 
вынесен на Совет депу-
татов 15.09.2021г. проект 
Решения «О внесении из-
менения в решение Совета 
депутатов г. Долгопрудного 

от 22.12.2016 № 79-нр «Об 
утверждении Положения о 
реализации прав граждан 
на предоставление жилых 
помещений муниципаль-
ного жилищного фонда го-
родского округа Долгопруд-
ный»», а именно: в пункт 
3.1. данного Положения до-
бавить подпункт б): 

«Жилые помещения по 
договорам социального 
найма предоставляются: 

а) малоимущим гражда-
нам, которые приняты на 
учет в качестве нуждаю-
щихся в жилых помещениях 
в порядке, установленном 

Жилищным кодексом Рос-
сийской Федерации и иным 
действующим законода-
тельством;

б) работникам государ-
ственных бюджетных уч-
реждений в сфере здраво-
охранения, отработавшим 
в данных учреждениях 10 
и более лет и не имеющим 
собственного жилья на тер-
ритории городского округа 
Долгопрудный».

В настоящее время вра-
чам и другим медицинским 
работникам, которые прие-
хали в наш город работать, 
предоставляется жилье по 

договору коммерческого 
найма на 11 месяцев и по-
том через каждые одиннад-
цать месяцев им приходит-
ся просить главного врача 
ходатайствовать перед ад-
министрацией, чтобы им 
продлили этот договор. Тем 
самым ставя их в зависи-
мость от его прихоти или 
настроения.

Тем врачам, которые от-
работали длительный пе-
риод в городе, может быть 
предоставлено жилье в слу-
жебное пользование опять 
же по ходатайству главного 
врача и решения жилищной 
комиссии администрации. 
Получается врач отрабо-
тал, например, 20 или 30 
лет, отдал свое здоровье 
и силы работе и при уходе 
по состоянию здоровья или 
по возрасту должен осво-
бодить жилье и вместе с 
семьей пойти на улицу. Мы 
считаем, что это несправед-
ливо, для этого и был вы-
несен этот проект Решения 
Совета депутатов.

Но, к сожалению, наш 
Жилищный Кодекс предус-
матривает получение жилья 
социального найма толь-

ко для малообеспеченных 
граждан, которые приняты 
на учет в качестве нуждаю-
щихся в жилых помещениях. 
В связи с этим юридическим 
отделом администрации го-
рода и прокуратурой были 
вынесены отрицательные 
заключения на предлагае-
мый мною проект.

Несмотря на это, 9 депу-
татов, мотивируя тем, что 
это муниципальное жилье и 
муниципалитет вправе сам 
им распоряжаться, прого-
лосовали ЗА! Депутаты от 
Единой России (кто бы со-
мневался) проголосовали 
ПРОТИВ. Проект на Совете 
не не прошел.

Но мы будем добиваться 
от депутатов Мособлдумы 
и Госдумы нового созыва  
принять изменения в Жи-
лищный кодекс и решить 
вопрос о предоставлении 
жилья социального найма 
медицинским работникам, 
отработавшим более 10 лет 
в государственных бюджет-
ных учреждениях здравоох-
ранения.

В.В. СТРАХОВА

Продолжение. Начало на стр. 1

просмотреть только одну. 
Очень много похожих под-
писей, а на бюллетенях оди-
наковых галочек. Из книг не 
вычеркнули открепившихся. 
При проверке книги нашла 
мужа с женой, которые от-
крепились и вдруг пришли 
сюда проголосовали. Напи-
сала жалобу, председатель 
вынесла решение без засе-
дания и голосования УИК, 
признали подписи недей-
ствительными... между тем, 
8 бюллетеней остались в 
урне. Я подала особое мне-
ние на это решение, а потом 
и к Протоколу.

4. Все документы завере-
ны живой подписью и печа-
тью председателя комиссии.

РЕЗЮМЕ
Я готова идти в суд, пото-

му что так нельзя. Это было 
слишком нагло. Такое ощу-
щение безнаказанности. И 
это при том, что люди шли 
реально будто был послед-
ний шанс что-то изменить. 
Явка была большой. Всё мои 
друзья, их родители, кто ни-
когда не голосовал - пошли. 
Сейчас настроение мерз-
кое, люди понимают, что их 
в очередной раз обманули, 

это беспредел и никакой на-
дежды не осталось.

На мой взгляд, необхо-
дима «показательная пор-
ка» этой мадам Полетаевой, 
чтобы другим урок был.

Трое членов комиссии- 
председатель, заместитель 
и секретарь - все из ЕР и 
одной коммерческой конто-
ры. Председателя год назад 
притащили из Архангельска, 
купила тут квартиру в доме 
бизнес класса в ипотеку от 
«застройщика».

Я на связи, готова рабо-
тать с юристом и довести 
дело до конца.

С уважением,
ЕЛЕНА ФЕДОРОВА.

Такие послания Б.Б. На-
деждину, в общем-то типич-
ны для прошедших выборов. 
И мне, и Владиславу Ивано-
ву – члену избирательной 
комиссии Московской обла-
сти, аналогичные послания 
приходили со многих изби-
рательных участков.

 Хочу сказать, что в Хим-
ках, с которыми мы входим 
в один избирательный округ 
по Мособлдуме, ситуация с 
нарушениями была намного 
более удручающей. По ре-
зультатам выборов в Дол-
гопрудном и Химкам Б.Б. 

Надеждин подал 66 исков в 
суд. Такие фальсификации 
не должны остаться безна-
казанными. Хотя, по моему 
мнению и судя по моей су-
дебной практике, наши суды 
давно уже проложили для 
власти широкий и гладкий 
проспект на пути от безнака-
занности к вседозволенно-
сти. Но… Бывают и исклю-
чения. Нужно работать и с 
оптимизмом идти к справед-
ливости. И если исходить из 
того, что в плохом нужно ис-
кать хорошее, то у нас чест-
ных и приличных участков 
намного больше половины. 

Необходимо добавить, что 
в округе № 118 в Госдуму, 
кроме нашего города, были 
Лобня, Дмитров, Дубна, Сол-
нечногорск и Талдом. Так вот 
в Дмитрове фальсификации, 
были на уровне Химок, а в 
Талдоме, по моему мнению, 
вообще «зашкаливало». И 
там это, по моим сведениям, 
в порядке вещей. Это дока-
зывает, что нынешнему, на-
значенному мэру Долгопруд-
ного В. Юдину, не удалось 
экспортировать в наш город, 
свою позорную, Талдомскую 
выборную систему. 

Более подробно о про-
шедших выборах, с пре-
доставлением графиков и 

аналитикой математиков, я 
надеюсь, в следующем выпу-
ске напишет Б.Б. Надеждин.  

  А теперь, в конце ста-
тьи, хочу поблагодарить всех 
участников выборов: изби-
рателей, в том числе тех кто 
терпеливо стоял в очередях, 
наблюдателей, честно и до-
бросовестно выполнявших 
свои обязанности, несмотря 
на происки некоторых пред-
седателей комиссий, добро-
порядочных членов комис-
сий, которые сначала почти 
неделю считали бюллетени 
при подготовке выборов, по-
том дежурили на участках, 
затем в течение издеватель-
ских трех дней работали на 
участках, реально как «рабы 
на галерах», почти бесплатно. 
Жлобствующие Единорос-
сы назначили им нищенскую 
цену за работу. 38 (тридцать 
восемь) рублей в час. А свер-
хурочные? А ночные? А за 
выходные дни? А за вред-
ность? Три дня просидеть в 
масках, имея при этом явный 
недостаток кислорода…

По моим подсчетам явка 
на выборах в городе была 
32 – 33%. А это означает, что 
почти 70% жителей у нас, 
это лентяи, пофигисты и на-
плеванцы, из-за которых ма-
нипуляторам выборов легче 

работается. И именно они, в 
том числе, тянут страну все 
ниже и ниже.

Еще раз СПАСИБО всем 
добросовестным участни-
кам выборов! Здоровья вам, 
успехов и удачи.

 
P.S. На некоторых участ-

ках, председатели комис-
сий, рьяно и ретиво требо-
вали соблюдать социальную 
дистанцию, в результате 
чего образовывались оче-
реди даже на улице. Я про-
сил председателей акку-
ратней относиться к такому 
инструменту ущемления 
прав граждан, напоминая, 
что практически накануне 
выборов, в ДК «Вперед» 
проходило торжественное 
заседание, посвященное 
очередному Дню города. 
Практически все председа-
тели комиссий там были. 
Зал был забит битком, сво-
бодных мест не было. Даже 
в проходах стояли плечом к 
плечу. А потом был фуршет 
с тостами, объятиями и по-
целуями… И ничего, никто 
вроде не заболел. Кто-то из 
председателей краснел, кто-
то нет, но внимали. Очереди 
сокращались. 

Е.А. СМЕЯН

ОБЕСПЕЧИТЬ ВРАЧЕЙ СОБСТВЕНЫМ ЖИЛЬЕМ -                                              
ГЛАВНАЯ ЗАДАЧА ГОСУДАРСТВА
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Елена РУСИНОВСКАЯ, депутат Совета депутатов г. Долгопрудный

Дорогие друзья!
Присутствуя на прошедших 

выборах 17-19 сентября в каче-
стве представителя СМИ, я пи-
сала «Вести с выборов» на моих 
страницах в ФБ и ВК каждый 
день и практически с каждого 
участка, где удалось побывать, 
хотя бы ненадолго. Это УИК № 
351 (бывший ДК ДЦ «Полет»), 
№352 (центральная библиотека 
на ул. Дирижабельной), №353 
(ЦКОС, Лаврентьева, 23), №354 
и №355 (ДШИ), №356 (школа 
№10), №357 (театр «Город»), 
№358 (библиотека на ул. Спор-
тивной), №359 (ДОУ №23), а 
также № 345 (Музей) и №251 
(Больница). Я имела прекрасную 
возможность понаблюдать про-
цесс голосования на 11 участках 
и мне было что сравнивать.

Уже давно так происходит, 
что избирательные комиссии 
формируются из сотрудников 
одного муниципального учреж-
дения (чаще всего, системы об-
разования: школы, сады …), ко-
торые находятся в естественном 
подчинении «начальник-под-
чиненный».  К сожалению, за-
висимость членов комиссий от 
служебных взаимоотношений, 
невладение полнотой информа-
ции, незнание закона приводят, 
зачастую, либо к пассивному со-
глашательству, либо к активно-
му соучастию в нарушениях.

Я убеждалась в этом с 2011 
г. не один раз. Хотя прекрасно 
понимаю, например, сотруд-
ников детского сада, которые 
находятся «между молотом и 
наковальней» при принятии ре-
шений о том, следовать ли им 
какому-то абстрактному закону, 
или послушно выполнять все 
требования хорошо известного 
начальства, завоевывая тем са-
мым «плюсы лояльности» и для 
своей профессиональной дея-
тельности. Кроме того, нельзя 
исключать и материальную за-
интересованность всех членов 
комиссии в получении «нужного 
результата». 

К сожалению, неоднократно 
я убеждалась, что перевешива-
ла чаша лояльности, и члены 
комиссии, не зная (забывая? 

игнорируя?) «букву Закона», 
выполняли требования пред-
седателя, доверяя ему, снимая 
с себя какую-либо ответствен-
ность. 

Какие проблемы, наруше-
ния были выявлены в эти дни 
голосования? 

Очень много избирателей 
не просто возмущались, а были 
вне себя от гнева от того, что 
не было нормального инфор-
мирования, оповещения о про-
ведении данного голосования 
(кто-то написал жалобу в ТИК, 
но, боюсь, большинство просто 
выплеснул эмоции и ушел, не 
зафиксировав факт). Обычно 
в почтовые ящики раскладыва-
лись информационные листов-
ки с обозначением основных 
сведений о выборах, в том чис-
ле, дата, время, участок, адрес, 
по которому можно прийти и 
проголосовать. Кроме того, вы-
вешивались на подъездах объ-
явления. Я думаю, многие из 
вас из жизненного опыта знают 
и помнят об этом.

Особенно важно было про-
информировать тех горожан/ 
избирателей, чьи участки по-
меняли адреса. Так, например, 
УИК №351 (бывший ДК ДЦ «По-
лет») в силу понятных причин 
переехал в другое место. Ка-
кое? Где горожане могли узнать 
эти детали?

Администрация ответит по 
поводу информированности 
граждан так же, как отвечает и 
мне как депутату: смотрите на 
официальном сайте, читайте 
официальную газету «Долгие 
пруды», сборник «Вестник Дол-
гопрудного», смотрите общую 
информацию (о выборах) в ин-
тернете. 

А если учесть, что есть не-
малое количество людей по-
жилого возраста, например, 
не владеющих компьютером/
интернетом? А есть большое 
количество горожан, в силу сво-
их жизненных обстоятельств, 
не имеющих возможность быть 
постоянно «на связи» с админи-
страцией и рыскать по интерне-
ту в поисках актуальной инфор-
мации? А если люди не читают 
ни газету, ни «Вестник…» (вряд 
ли кто о нем даже слышал и 
знает, где его взять – я не имею 
в виду тех активистов, которые 
находятся в контакте с органа-
ми власти)? Много таких «если» 
возникает в реальной жизни. 
Чья обязанность предусмотреть 
эти обстоятельства и обеспе-
чить избирателям возможность 
реализовать свое право? 

Как вы думаете, это все слу-
чайно? Безответственность ад-
министрации? Незнание Зако-
на? Создается впечатление, что 
нет: осознанно сделали «усуш-
ку» - уменьшение явки. 

То есть, налицо нарушение 
законодательства о реализа-
ции избирательного права, ко-
торые обязаны осуществлять 
избирательные комиссии всех 
уровней. 

Еще один важный момент 
подготовки к выборам: обуче-
ние членов комиссии. Эти выбо-
ры проходили три дня и первые 
два из них имели свою специ-
фику, которую, как я увидела, 
не учитывали практически ни-
где. 

Во-первых, 17-ого и 18-ого 
сентября должна быть исполь-
зована ОДНА урна для голосо-
вания (остальные убраны), а 19 
сентября – все урны по норма-
тивам. На практике: на участ-
ках начали использовать по 2 
урны, но примерно в середине 
дня поступило распоряжение 
опломбировать вторую и не ис-
пользовать ее для голосования. 
С учетом качества опломбиров-
ки и общей мало доступностью 
для контроля за этой урной – 
теоретически произвести в нее 
вброс – возможно. 

Во-вторых, в строке «осо-
бые отметки» Книги списка 
избирателей необходимо было 
указывать дату выдачи бюлле-
теня. На УИКе №359 (д/с Ан-
тошка) я практически до конца 
первого дня голосования, 17 
сентября, озвучивала для чле-
нов комиссии это требование. 
И несмотря на то, что какие-то 
«телодвижения» в этом направ-
лении делались, я не могу быть 
уверена, что сделано всё и так, 
как требовалось. 

В состав каждой комис-
сии входит председатель, зам. 
председателя, секретарь и чле-
ны комиссии – с решающим 
(ПРГ) и совещательным (ПСГ) 
голосом. Для каждого члена 
УИК расписаны обязанности (и 
они имеют свои особенности 
для ПРГ и ПСГ). Это оправдан-
но, понятно, помогает более 
или менее равномерно рас-
пределить функционал, время 
членов УИК, что способствует 
лучшей организации работы и, 
соответственно, экономии сил и 
энергии всех участников.  

Что я увидела на УИК №359 
в течение всех трех дней?  

Точнее, я НЕ увидела четко-
го распределения и выполнения 
обязанностей, в первую оче-
редь, секретаря. И я не склонна 
думать, что это проявление его 
(ее) безответственности. Пред-
седатель держала в своих руках 
практически всю организацион-
ную работу, все документы, все 
подсчеты. 

Хочу привести один пример: 
именно к председателю УИК 
359 я обращалась, когда прихо-
дила на участок и покидала по-
мещение. И при этом в обраще-
нии я очень часто (практически 
постоянно) слышала отталки-
вающие фразы: «Отойдите! Не 
мешайте! Я Вас потом запишу! 
Мне некогда!» 

Почему на УИК №359 пред-
седатель не организовал рабо-
ту должным образом? На дру-
гих участках спокойно и четко 
выполняли свои обязанности и 
мое присутствие или отсутствие 
сразу фиксировали в бумажной 
версии ведомости, и этим зани-

мался, чаще всего, секретарь. 
И проблем не возникало. 

Почему здесь на пустом ме-
сте возникает повод для демон-
страции негатива? И это про-
явление не только в мой адрес: 
также председатель УИК посто-
янно «футболила» и члена ко-
миссии с правом совещатель-
ным голосом (ПСГ) Александра, 
практически игнорируя все его 
законные просьбы/требования. 
Хотя прав у него было поболь-
ше, чем у меня.

В обязанности председателя 
входит задача обеспечить глас-
ность и открытость в использо-
вании важной информации и 
сделать ее доступной для озна-
комления всеми гражданами, 
выполняющими функции «об-
щественных контролеров», что 
отражено в постановлениях, за-
конах. Не я и Александр долж-
ны были просить/выпрашивать, 
а надо было для всех оглашать, 
освещать информацию, чтобы 
можно было с ней работать (в 
том числе оперативно освещать 
на интернет-ресурсах).  

Например, в определенном 
порядке (а он четко прописан) 
должен был оформляться боль-
шой настенный протокол. Это 
было сделано (только для под-
счета голосования в ГД) после 
того, как Александр обратил 
на это внимание. Протоколы по 
Мособлдуме остались не запол-
ненными и сравнить данные не-
возможно. 

А такая необходимость мо-
жет возникнуть. Например, дан-
ные по Надеждину Б.Б. в боль-
шом протоколе и в итоговом 
– расходятся на 2 голоса (176 и 
174). 

Вы скажете, это мелочи? И я 
соглашусь, что такая «погреш-
ность» может быть.

Но, уважаемые горожане! А 
если таких «мелочей» - «воз и 
маленькая тележка»? 

Сейчас я хочу предоставить 
слово Александру Я., студенту 
МФТИ, который впервые оку-
нулся в «стихию» выборов и 
получил за три дня наблюдений 
бесценный жизненный опыт. И 
справедливости ради, должна 
заметить, что он старался быть 
максимально включенным в 
происходящее, выдержанным 
и корректным, несмотря на то, 
что его зачастую откровенно 
игнорировали и не давали воз-
можности выполнять обязанно-
сти члена комиссии с правом 
совещательного голоса.

Самые важные нарушения 
на УИК №359, по мнению Алек-
сандра:

За эти 3 дня произошло 
очень много нарушений разной 
степени тяжести. Большинство 
из них не были грубыми, не мог-
ли повлиять на результат и во-
обще вполне естественны для 
такого сложного и трудоемкого 
процесса, как выборы. Однако я 
хотел бы  выделить два грубых 
нарушения, которые я никак не 
могу объяснить одной лишь не-
внимательностью.

Во-первых, сам подсчет 
бюллетеней за каждого кан-
дидата и партию проходил со-
всем не так, как это описано в 
законе: председатель комиссии 
вместо того, чтобы считать «пе-
рекладыванием» просто счита-
ла бюллетени у себя в руках, не 
озвучивала, чьи бюллетени она 
сейчас считает, и в какой-то мо-
мент вела подсчет параллельно 
с секретарем. Мои требования 

вести подсчет не нарушая закон 
были просто проигнорированы. 
Это делало практически невоз-
можной как проверку правиль-
ности подсчета, так и проверку 
того, что все стопки бюллетеней 
правильно отсортированы. То 
есть нам предлагалось просто 
ПОВЕРИТЬ, что председатель 
все правильно подсчитала.

Второе нарушение требует 
некоторых пояснений: кроме 
непосредственно наблюдением 
за урнами и процессом подсче-
та есть еще один инструмент 
проверки честности выборов: 
каждый избиратель за каждый 
полученный бюллетень рас-
писывается в книге избирате-
лей (либо фиксируется другим 
способом если он голосует не 
на участке). Перед подсчетом 
производится подсчет числа из-
бирателей — это число должно 
сойтись с суммарным числом 
голосов. Из-за этого фальсифи-
каторам недостаточно просто 
вкинуть пачку «правильных» 
бюллетеней, им нужно каким-то 
образом подкрутить еще и ко-
личество избирателей. Я как 
член комиссии имел право про-
верить корректность подсчета, 
но мне не дали этого сделать. 
При этом некоторые из книг 
избирателей комиссия пересчи-
тывала раз 10, и у меня были 
все основания полагать, что 
что-то идет не так. Каждый член 
комиссии считал свою книгу, а 
председатель суммировала ре-
зультаты — то есть мы снова 
должны только на слово ПОВЕ-
РИТЬ председателю, что она 
все посчитала правильно.

Тем не менее вариант «все 
посчитано правильно» - един-
ственный невозможный. Поче-
му я в этом уверен? Процедура 
голосования допускает ситуа-
ции, в которых число подсчитан-
ных бюллетеней немного мень-
ше числа избирателей — это 
может произойти, если кто-то 
из избирателей например унес 
бюллетень домой или порвал 
его. Именно это и произошло 
на участке — один из избира-
телей (видимо, разочаровав-
шись в наших демократических 
институтах) порвал бюллетени. 
В таком случае разница выдан-
ных и посчитанных бюллетеней 
заносится в специальное поле, 
однако у нас в протоколе в этом 
поле стоит ноль.

В общем, единственное, 
что я точно могу сказать про 
результаты выборов — они от-
личаются от реальных голосов 
граждан.

Уважаемые читатели!
Возможно, вам показалось 

скучным вникать во все эти де-
тали нарушений. Ведь для того, 
чтобы оценить их масштаб, 
надо ознакомиться с правовым 
первоисточником и сравнить 
«теорию» и «практику». Должна 
признаться, что законодатель-
но все проработано достаточно 
полно и прописано ясно. Надо 
только захотеть все требования 
выполнить, как полагается. 

И это в интересах всего об-
щества, чтобы каждый голос 
был воспринят и учтен так, как 
этого хотел сам избиратель. 
Без коррективы, вмешатель-
ства извне, даже если и с самы-
ми «благими намерениями». 

Куда могут привести такие 
намерения, вы, не сомневаюсь, 
помните! Нам ТУДА надо? 

Я уверена - нет!

ИТОГИ ВЫБОРОВ 17-19 СЕНТЯБРЯ
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ЗЛО ДОЛЖНО БЫТЬ НАКАЗА-
НО!

ВЫБОРНОВА Р.Г. – председа-
тель Территориальной избирательной 
комиссии г. Долгопрудный. На выборах 
2021 г., инструктировала председателей 
участковых избирательных комиссий не 
допускать уполномоченных лиц для кон-
троля подсчета голосов.

ИВАНОВ С.Н. – заместитель на-
чальника ОВД г. Долгопрудный. Под-
полковник полиции. Инструктировал 
сотрудников полиции не допускать упол-
номоченных лиц для контроля подсчета 
голосов.

ПОЛЕТАЕВА Е.А. - главный бух-
галтер ООО «Дентал-Косметик-Рус». 
Председатель Участковой Избиратель-
ной Комиссии (УИК) №371 (Котовская 
школа). На выборах 2021 г., не допуска-
ла уполномоченных лиц для контроля 
подсчета голосов.

  ШАДРИНА Т.А. - Председатель 
Участковой Избирательной Комиссии 
(УИК)  № 350 (школа 9-2), учитель шко-

лы №9. На выборах 2021 г., не допускала 
уполномоченных лиц для контроля подсче-
та голосов.                               

МАТВЕЕВА Т.С. – Председатель 
Участковой Избирательной Комиссии 
(УИК) №369 (общежитие УВД), директор 
детского сада «Рябинка» проголосовала 
на выборах Губернатора - 8 раз, иногда по 
нескольку бюллетеней. (Запись просмо-
трена до 16:00). На выборах 2021 г., не до-
пускала уполномоченных лиц для контро-
ля подсчета голосов.

АЛЕКСЕЕВА Н.В. – член УИК №369, 
воспитатель д/с «Рябинка» проголосовала 
на выборах Губернатора 3 раза. (просмо-
трено до 10:00).

МОРТЯКОВА Н.А. - член УИК №369, 
воспитатель д/с «Рябинка», проголосовала 
на выборах Губернатора - 4 раза (до 15:00).

ЯКУШИНА А.Е. - член УИК №369, 
воспитатель д/с «Рябинка», проголосова-
ла на выборах Губернатора - 4 раза (до 
15:00).

МОКРОВА О.Н. - член УИК №369, 
воспитатель д/с «Рябинка» проголосовала 
на выборах Губернатора - 3 раза (до 15:00)

ЯКУШЕВА Н.Д. – председатель УИК 
№347 (школа№6), директор школы №6 – 
при подсчете бюллетеней, фамилия Воро-
бьев озвучена 360 раз. В итоговом прото-
коле стоит число 499.

РАЗУВАКИНА В.В. - председатель 
УИК №354 (Школа Искусств 1, директор 
Школы Искусств) - при подсчете бюллете-
ней, фамилия Воробьев озвучена 261 раз. 
В итоговом протоколе стоит число 365.

ДАВЛИКАНОВА О.Е. – председа-
тель УИК № 366 (Общежитие ПТУ, ди-
ректор д/с №10 «Лучик») – при подсчете 
бюллетеней, фамилия Воробьев озвучена 
238 раз. В итоговом протоколе стоит число 
260. На выборах 2021 г., на дому проголо-
совало 149 человек. Абсолютно невозмож-
ный результат! 

СТЕПАНЕНКОВА Е.В. – председатель 
УИК №364 (Школа №13, директор). проголо-
совала на выборах Губернатора к урнам по-
дошло и опустило бюллетени 458 человек. В 
итоговом протоколе стоит число 492.

ИСАЕВА Е.Г. - председатель УИК 
№356 (Школа № 10, директор). На выбо-
рах Губернатора к урнам подошло и опу-

ЛИСТ ПРЕЗРЕНИЯ ГОРОДА ДОЛГОПРУДНОГО
(УЧАСТНИКИ ФАЛЬСИФИКАЦИЙ ВЫБОРОВ И ТЕ, КТО ИХ ПРИКРЫВАЕТ)

стило бюллетени 400 человек. В итого-
вом протоколе стоит число 456.

КОСИКОВА Л.И. - председатель 
УИК №360 (Школа № 14, директор) – 
при подсчете бюллетеней, фамилия 
Воробьев озвучена 330 раз. В итоговом 
протоколе стоит число 380.

АРУТЮНЯН Л.В. - председатель 
УИК №357 (Театр «Город») - при под-
счете бюллетеней, фамилия Воробьев 
озвучена 216 раз. В итоговом протоколе 
стоит число 267.

ДЕЯНОВА Г.В. - председатель 
УИК №365 (Школа «Содружество» - ди-
ректор). На выборах Губернатора  к ур-
нам подошло и опустило бюллетени 381 
человек. 	 В итоговом протоколе 
стоит число 486.

НЕВСКАЯ Е.Ю. - председатель 
УИК №359 (д/с № 23, директор). На вы-
борах Губернатора к урнам подошло и 
опустило бюллетени 325 человек. 	
В итоговом протоколе стоит число 432. 
На выборах 2021 г., не допускала упол-
номоченных лиц для контроля подсчета 
голосов.

24 сентября 2021 года в 
ДК «Вперед» города Долго-
прудного прошел граждан-
ский форум, посвященный 
вопросам состояния здра-
воохранения в Московской 
области. На форуме присут-
ствовали делегации из го-
родов Долгопрудный, Дубна 
и Лобня, в которые входили 
главные врачи, члены об-
щественных палат этих го-
родов и жители.

В президиуме форума за-
седали министр здравоохра-
нения Московской области 
Стригункова С.А., замести-
тель председателя Обще-
ственной палаты Москов-
ской области Мартынов Е.В. 
и глава городского округа 
Долгопрудный Юдин В.Ю.

Сначала были выслуша-
ны доклады представите-
лей комиссий по здравоох-
ранению от Общественных 
палат Долгопрудного, Лоб-
ни и Дубны, которые в фор-
ме презентации отразили 
основные, по их мнению, 
проблемы в здравоохране-
нии своих городов.

Все выступления были 
очень слабенькими и не 
затрагивали глобальных 
системных проблем, не ста-
вили в вину власти такое 
плачевное состояние нашей 
медицины – это варварская 
антинародная оптимизация, 
копеечные и минимальные 

услуги по ОМС, низкая за-
работная плата врачей и 
т.д. А что можно ждать от 
Общественных палат, соз-
данных администрациями 
городов из лояльных  вла-
сти людей, это же очевидно.

Затем очередь дошла до 
вопросов из зала. 

Я первой взяла слово 
и сказала о том, что необ-
ходимо в первую очередь 
пересмотреть приоритеты 
в расходовании бюдже-
та Московской области и 
сделать отрасль медици-
ны одной из самых прио-
ритетных, также отметила, 
что неоправданно большие 
средства направляются на 
освещение деятельности 
органов власти (за послед-
ний год выросли вдвое) и 
на бесконечное «благоу-
стройство улиц и комфорт-
ную среду». Если бы жи-
тели могли участвовать в 
формировании бюджетов 
всех уровней, то конечно бы 
они сказали, что им важнее 
получить своевременную и 
качественную медицинскую 
помощь и на это направить 
дополнительные средства, 
а не очередное и бесконеч-
ное перекладывание плит-
ки или асфальта. Вопрос: 
собирается ли правитель-
ство Московской области 
переориентировать бюджет 
и предусмотреть дополни-

тельные средства на ме-
дицину. Вторым вопросом 
было принятие решения по 
строительству поликлини-
ки в микрорайоне Новые 
Водники, которую обещали 
построить жителям еще в 
2017 году и что в августе 
был ответ из Минздрава 
МО о том, что строитель-
ство поликлиники в Новых 
Водниках нецелесообразно. 
Были заготовлены еще во-
просы, но сказали, что надо 
и другим дать возможность 
задать вопросы.  

Видно было, что мои во-
просы вызвали недоволь-
ство. В ответ на первый 
вопрос Министр сказала, 
что из бюджета Московской 
области выделяются огром-
ные средства, миллиарды, 
на здравоохранение. Но, 
хотелось бы у нее узнать, 
почему же жители не по-
нимают: отчего такие вли-
вания в эту сферу не дают 
нужного результата - очере-
ди в поликлиниках, отсут-
ствие специалистов и не-
возможность к ним попасть 
на прием, нехватка диагно-
стического оборудования и 
многое другое.

На второй вопрос вы-
звался ответить глава го-
родского округа Долгопруд-
ный Юдин В.Ю., он сказал, 
что выделен новый участок 
под строительство поли-

клиники в Новых Водниках 
и что есть договоренность 
с инвестором в лице ком-
пании «Гранель» о строи-
тельстве поликлиники. По-
смотрим. Министр спросила 
только у него сколько там 
проживает жителей, ответ 
был – порядка 15 тысяч.

Глава города не объяс-
нил только за какие «ков-
рижки» «Гранель» согла-
сится строить поликлинику, 
что попросили взамен от го-
рода? И очень бы хотелось 
увидеть инвестиционный 
контракт, который всегда 
имеет секретный характер и 
недоступен для депутатов. 

От жителей города были 
еще вопросы о необходимо-
сти открытия восстанови-
тельно-физиотерапевтиче-
ского отделения в городе, 
о том, что при нынешнем 
главном враче Торубарове 
состояние медицины в горо-
де заметно ухудшилось, о 
его недопустимом отноше-
нии  к медицинскому персо-
налу, грубости и хамстве. С 
освещением этих проблем 
выступила депутат город-
ского Совета городского 
округа Долгопрудный Руси-
новская Е.Ю. Когда было 
выражено пожелание об от-
ставке главного врача, при-
сутствующие в зале жители 
города, дружно захлопали, 
чем вызвали опять недо-

вольство Министра здраво-
охранения. 

Поступающие предложе-
ния были конечно нужными, 
но глобальные проблемы 
в здравоохранении не ре-
шали. Например, открыть 
спортивные залы в школах 
вечером для проведения 
взрослыми занятий физ-
культуры.

По окончании форума 
мною было передано ми-
нистру здравоохранения 
Сригунковой С.А. обраще-
ние жителей с подпися-
ми (более 100 подписей) 
с требованием об отстав-
ке главного врача города 
Долгопрудного Торубарова. 
Ждем результатов! Хотя на-
дежды мало.

Жаль, что не удалось в 
полном объеме обсудить все 
проблемы. Наша медицина 
никак не смогла перестро-
иться на работу в условиях 
пандемии: в штате больниц 
нет пульмонологов, а это 
главный специалист при 
лечении от ковида; не доби-
лись однодневного получе-
ния результатов тестов на 
ковид, отсутствует реабили-
тация переболевших и мно-
гое другое. Что власть ждет, 
почему не принимает сроч-
ных мер при такой смертно-
сти от этого вируса?

В.В. СТРАХОВА

 

ПОТУГИ ВЛАСТИ СПАСТИ МЕДИЦИНУ,
ПЕРЕД ЭТИМ ДО ОСНОВАНИЯ ЕЕ РАЗРУШИВ


